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Yttrande over Uppdrag om oversyn av regel-
verket for andring av detaljplan och av olag-
liga planbestammelser

Sammanfattning

Lantmateriet delar uppfattningen att nuvarande system for andring av detalj-
plan inte dr funktionellt. Lantméteriet menar ocksa att det dr angeldget att s
stor del som mojligt av nuvarande omfattande volym av analoga detaljpla-
ner Overgdr till att bli digitala, inom en néra framtid.

For Lantméteriets del innebér forslaget bland annat att Lantméteriet ska ge
kommunen rdd om tolkning och justering av grinser vid digitalisering.
Emellertid ar det dels oklart vad Lantmateriets uppgift innebér, dels 1 vilken
omfattning uppgiften ska utforas.

Om forslaget realiseras behover Lantmateriet tilldelas ett utokat anslag for
det utdkade deltagandet i plansamradsverksamheten. Det utdkade anslaget
behover motsvara hela den utokade arbetsinsats som aldggs Lantmiteriet.
Forslaget dr alltfor otydligt i dess konsekvensbeskrivning med mera for att
Lantmateriet ska kunna gora en bedomning av hur stort tillskottet behdver
vara.

I forslagets ovriga delar foreligger det ocksé oklarheter och brister i remiss-
underlaget.

Den édndrade lagstiftningens ikrafttrddande bor bestdmmas till ett senare da-
tum dn dess beslutande. Detta behdvs for att Boverket innan dess ska ha
hunnit ta fram nya foreskrifter och vigledningar och Lantmiteriet med stod
av bland annat dessa hunnit gora anpassningar av sina verksamheter och sy-
stem. Lantmadteriet kan i nuléget inte gora ndgon uppskattning av hur lang
tid som behdvs mellan beslutande och ikrafttrddande.
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Inledande och overgripande synpunkter

Lantméteriet delar uppfattningen att nuvarande system for dndring av detalj-
plan inte &r funktionellt. Lantmateriet menar ocksa att det ar angeldget att sa
stor del som mojligt av nuvarande omfattande volym av analoga detaljpla-
ner dvergar till att bli digitala, inom en néra framtid.

Remissunderlaget &r tyvirr i flera delar otydligt, ofullstindigt och i vissa de-
lar motsdgelsefullt. Av forfattningskommentar, konsekvensbeskrivning och
rapportens ovriga innehall kan inte all behovlig information utlésas och latt
forstas. I syfte att kunna bedoma det presenterade forslaget har Lantmaéteriet
1 delar behovt tolka inneborden av flera de foreslagna bestimmelserna.

Lantmateriets synpunkter avseende forslagets olika delar foljer nedan.

Forslaget att lantmaterimyndigheten ska ge rad, 5 kap.
I5 § nytt andra stycke PBL

Utgangspunkter for Lantmateriets yttrande
Den foreslagna uppgiften tolkas enligt foljande:

* Lantmiterimyndigheten avses ge rdd betrdffande tolkning och
justering av laget for olika typer av detaljplanegranser nir dessa
genom omvandling dverfors fran en analog detaljplan till en di-
gital detaljplan eller till digital detaljplaneinformation.

* Rad ska ges 1 varje enskilt d&rende som avser omvandling av en
detaljplan.

For den foreslagna uppgiften giller att:

* Radgivning inte avses ske vid framtagande av detaljplaner med
andrat eller helt nytt innehall.

*  Detinu gillande bestimmelser saknas motsvarighet till den
uppgift som foreslas i 5 kap. 15 § nytt andra stycke PBL.

GRUNDKARTANS BETYDELSE

Utgéngspunkten for remissvaret dr vidare att den for detaljplanen underlig-
gande grundkartan dr korrekt 1 alla de delar som har betydelse for den detalj-
plan som tas fram genom omvandling.

Lantmateriet vill hér lyfta att for ett stort antal nya detaljplaner som tas fram
enligt dagens regler forhaller det sig &nnu inte pa det séttet. Det ingér inte i
lantméterimyndighetens ataganden enligt nuvarande 5 kap. 15 § PBL att
granska grundkartans kvalitet. Ndgon sddan uppgift for lantméterimyndig-
heten innehaller inte heller detta forslag.

Lantméterimyndigheten har 1 stéllet vid samrddet att utga fran att den geo-
metriska kvalitén for grundkartans detaljer ar tillfyllest, och dirmed dven
detsamma avseende detaljplanegrinser som placerats med grundkartan som
grund. Det framgér inte av remissunderlaget huruvida detta forhallande har
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beaktats vid framtagandet av forslaget. Lantmaéteriet saknar dérfor mojlighet
att 6verblicka konsekvenserna for det fall utgdngspunkten i stéllet ar den att
grundkartan inte dr korrekt. Savida tilltdnkt forslag ar avsett att trdffa dven
denna situation, bor detta framgé direkt av forfattning, det vill sdga en ut-
trycklig reglering som anger att lantméterimyndigheten ska verka for att
grundkartan &r av tillrickligt god kvalitet vid omvandling. Om en séddan
uppgift ar avsedd att tillforas lantméterimyndigheten, behdvs en noggrann
utredning och beskrivning av myndighetens resursbehov.

Med utgangspunkt i ovan redovisade premisser ldmnar Lantmdteriet fol-
jande yttrande.

Fragan om rad vid tolkning och justering

Lokalisering av lidget for alla olika typer av detaljplanegranser ingar varken i
lantméterimyndighetens kompetensomrade eller uppdrag enligt dagens lag-
stiftning. Lantmédterimyndighetens nuvarande roll i detaljplaneprocesser ar
begrinsad till vad som anges i 5 kap. 15 § PBL (i dess nuvarande lydelse).

Lantméterimyndighetens kompetensomrdde omfattar lokalisering av fastig-
hetsgrinser och vissa typer av rittighetsgranser. En omvandlad detaljplan
omfattar flera typer av detaljplanegrinser. Ett flertal av dessa har oftast inte
haft ndgon betydelse for hur lokaliseringen av fastighetsgrianser och nimnda
typer av rittighetsgrianser har skett. Inte heller har de i dessa sammanhang
nagon betydelse for framtida lokalisering av fastighetsgrénser och ndimnda
typer av rittighetsgrianser. Det kan dock foreligga situationer nir fastighets-
och réttighetsgrinser, genom lantméiteriforrattning, har behdvt anpassas till
grans for anvindnings- eller egenskapsbestammelse i en géllande detaljplan.
I dessa sammanhang kan det 4ven forekomma att mindre avvikelser har till-
latits, enligt 3 kap. 2 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).
Det kan saledes konstateras att 1dngt 1 fran all 14gesplacering av detaljplane-
granser faller inom lantméterimyndigheternas kompetensomrade. En infalls-
vinkel pa frdgestillningen blir om generell medverkan av lantméterimyndig-
heten ens ér relevant i de sammanhangen.

Det kan ocksa vid framtagandet av en detaljplan ha &syftats att laget for en
detaljplanegrins ska sammanfalla med en befintlig fastighetsgrans. Genom
senare tiders genomforda kvalitativa forbéttringar av redovisningen for fas-
tighetsgransers l4ge, kan en situation ha uppstatt diar 6verensstimmelse mel-
lan ldget for fastighetsgransen och den aktuella detaljplanegrinsen inte
langre foreligger. Lantmateriet tolkar forslaget pé sa sitt att det dr nir sad-
ana omstandigheter foreligger som det menas att lantméterimyndighetens
medverkan dr 6nskad inom processen for omvandling.

Sjalvklart kan dven fler scenarier uppsta dir detaljplanegranser avses kunna
bli foremaél for justering inom ramen fér omvandling. I ménga av dessa fall
kan samband saknas med fastighetsgrinser och ndimnda typer av rittighets-
granser. Det framgér emellertid inte av remissunderlaget huruvida Lantma-
teriets tilltdnkta uppgift &ven omfattar att ge rdd avseende tolkning och ju-
stering av sddana detaljplanegrianser. Lantmiteriet menar att det ar
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problematisk att den foreslagna lydelsen i 5 kap. 15 § nytt andra stycke PBL
inte ar tydlig i denna fraga. Inte heller gér det att finna klargoranden i re-
missunderlaget. Lantmaiteriet kan inte se att det ligger inom myndighetens
kompetensomrade att dess medverkan genom att ge rad vid omvandling,
oinskréinkt ska ske for alla typer av detaljplanegrénser. Forslaget bor till att
borja med innehalla en precisering och tydligare definiering av vilka typer
av detaljplanegrianser som lantmiterimyndighetens uppdrag att ge rad giller.
Detsamma giller sedan for de sammanhang och situationer dar sddana gréin-
ser forekommer. Lantmiterimyndighetens medverkan med rad bor begran-
sas till dessa granser och dessa sammanhang.

Utdver ovanstaende osékerhetsfaktor saknas det redovisning i underlaget av
hur lantméterimyndighetens radgivning ska utforas och formedlas. Lantmai-
teriet antar att 1 syfte att kunna utfora den tilltdnkta radgivningen kan det
tdnkas att lantméterimyndigheten behover delta med annan kompetens, dn
saddan som idag deltar 1 Lantmaiteriets plansamrddsverksamhet. Det kan an-
tas att nya tekniska 16sningar och verktyg behovs for att Lantmaéteriet ska
kunna fullgéra uppgifterna enligt forslaget. Sddana verktyg har hittills inte
varit nodvéndiga, och dr ddrmed inte heller tillgédngliga, for Lantméteriets
handlidggare verksamma inom detta omréde.

En utmaning med de program som Lantmaéteriet kan forestélla sig blir ndd-
vindiga att tillga for den tilltdnkta rddgivningens utférande, ér att dessa stil-
ler ett hogt krav pa teknisk specialistkompetens. Inte heller den fragan be-
handlas i1 remissunderlaget.

Ytterligare konsekvenser av otydligheten i lydelsen av det foreslagna andra
stycket, dr att den kan komma att leda till skilda férvantningar i kommu-
nerna pa omfattningen av Lantmaéteriets deltagande.

Det kan ocksa uppsta oklarheter betrdffande avgransningen av lantmateri-
myndighetens rddgivningsskyldighet nér en plan innehaller bade &ndrad de-
taljplaneinformation, som inte omfattas av denna skyldighet, och omvandlad
sadan, som omfattas av skyldigheten.

Forfattningskommentar med mera

I konsekvensbeskrivningen anges att ... det dr en viktig uppgift for Lant-
miteriet att kontrollera att tolkningen av den géillande planen héller en till-
rackligt god ldgesnoggrannhet och, sé langt det &r mdjligt, 6verensstammer
med tidigare genomforda beslut.”

Lantmateriet finner flera problem med detta uttalande. For det forsta anges 1
forslaget till 5 kap. 15 § nytt andra stycke PBL att lantméterimyndigheten
ska ge rad avseende tolkning och justering av granser. Rad &r sprakligt sett
inte detsamma som kontroll. Dessutom &r ”rdd” ndgot som ges under tiden
som en process fortloper medan “’kontroll” dr ndgot som sker avseende en
fardig produkt eller av ett visst resultat. Graden av arbetsinsats och ansvar
skiljer sig avsevart mellan “rdd” och “kontroll”. Dessutom kan det finnas
betydande skillnader i metod mellan de tva.

4(13)



2025-01-22

LM2024/062800-0002

LANTMATERIET

Vidare anges i remissunderlaget att kontrollen syftar till att kommunens
tolkning av den géllande detaljplanen haller en tillrdckligt god ldgesnog-
grannhet. Det framgér emellertid inte vad som menas med tillrackligt god
lagesnoggrannhet. Avses kontroll ske i forhallande till grundkartan eller till
faktiska forhallanden? Vad menas med “tillrdckligt god” och vilken grund
har lantméterimyndigheten for att hdvda en viss niva?

Ovanstaende resonemang exemplifierar dessutom att lydelsen i foreslagen 5
kap. 15 § nytt andra stycke PBL inte helt motsvarar det som foljer av inne-
hallet 1 forfattningskommentar, konsekvensbeskrivning med mera.

Finansiering

Lantmaéteriet noterar att konsekvensbeskrivningen &r mycket sparsam betraf-
fande konsekvenserna for lantméaterimyndigheten. Redan med stod i det
ofullstindiga underlaget kan Lantmateriet sluta sig till att det kommer att
rora sig om en betydligt mer omfattande medverkan &n ”.... en viss dkad ar-
betsinsats...”.

Lantmateriet ifragasétter inte att en framtid med enbart digitala detaljplaner
har potential att bidra till kortare handldggningstider i lantméteriforratt-
ningar. Under den tid som digitaliseringsarbetet pagéar riskerar dock den re-
sursatgdng som behdvs for lantmiterimyndighetens bidrag 1 dessa processer
leda till det motsatta. Uppgifter om vilka volymer som kan forvéntas saknas
dock i remissunderlaget.

I detta sammanhang vill Lantméteriet framhélla att handldggning av lantmé-
teriforrattningar utgor avgiftsfinansierad verksamhet medan medverkan i
plansamradsverksamheten finansieras med anslag. Ekonomiska vinster for
det ena forfarandet kan darfor inte foras dver till att finansiera det andra.
Inte heller innebér forslaget nagon forbattring ur resursforsorjningssyn-
punkt, annat dn pa mycket ldng sikt. Manga av de detaljplaner som omvand-
las torde vara fastighetsbildningsréttsligt genomf6érda och endast sporadiskt
berodras av ndgon ytterligare lantméteriforréttning i nértid.

Om forslaget realiseras behover Lantmateriet tilldelas ett utokat anslag for
det utdkade deltagandet i plansamradsverksamheten. Det utdkade anslaget
behover motsvara hela den utokade arbetsinsats som aldggs Lantmateriet.

Initialt blir anslagsbehovet storre med anledning av behov av intern utbild-
ning, framtagande av eventuella tekniska ldsningar etcetera. Detta 1 synner-
het som uppgiften enligt det lamnade forslaget, inte tidigare har utforts av
Lantmateriet.

Lantmateriet raknar dven med att forslaget kommer leda till flera fragor frén
kommunerna pé ett generellt plan. Boverket behdver fa forutséttningar att
végleda kring detta och besvara frdgor som uppstar till foljd av forslaget.
Om sé inte sker kommer Lantmateriet sannolikt fi en 6kad arbetsborda.
Tillracklig och tydlig vigledning &r avgdrande for att forslaget ska leda till
de onskade effekterna.
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Den sammanlagda effekten av ovanstaende forhallanden dr omojlig att for-
utse. Lantmaiteriet kan ddrmed inte med stdd i underlaget gora nagra bedom-
ningar av myndighetens resursbehov savida forslaget realiseras.

Angaende sma korrigeringar, enligt ny 4 kap 40 a § PBL

I rapporten presenteras ett forslag till ny 4 kap 40 a § PBL. Av denna foljer
bland annat att under forutsdttning att den géillande planens syfte inte mot-
verkas far kommunen anta en detaljplan som endast innebér

smé korrigeringar i forhéllande till géllande plan, s& kallad omvandling. I
forslaget ges nagra kommentarer om vad sma korrigeringar kan avse, sdsom
smé spréakliga fordndringar av planbestimmelsen eller flytt av anvdndnings-
grians nagon meter. Det framgér emellertid inte om bedémningen av
huruvida en korrigering &r liten &r beroende av geografisk plats, fastighets-
storlek, fastighetsvirde, detaljplanens byggrittsangivelse, lingd pa griansen
som flyttas och sé vidare. En korrigering av viss storlek pa en geografisk
plats kan ge helt skilda konsekvenser for enskilda, eller det allménna, &n
motsvarande korrigering pa en annan plats.

En viss korrigering i en del av en omvandlad planen kan exempelvis resul-
tera i en forindring av omradets byggritt. Ar exploateringsgraden enligt de-
taljplanen beroende av areal kan en konsekvens bli att byggritten inskrinks
for en fastighetsdgare och utvidgas for en annan. Ytterligare en konsekvens
som kan uppsta ar att fastigheter, i och med omvandlingen, inte ldngre har
ett sa kallat planenligt utgangsldge. Av rapporten framgér inte vad som gél-
ler betrdffande korrigeringar 1 sddana situationer och forutséttningarna dver-
huvudtaget betrdffande omvandling av sddana detaljplaner.

Geometri i plangrans

Vid framtagande av detaljplan som ansluter till eller ersatter del av befintlig
plan kan det uppsta geometriska motségelser i plangransen mellan detaljpla-
nerna. Rapporten borde battre ha belyst de problem som kan uppsté vid om-
vandling av en del av detaljplan betrdffande vad som kommer att gilla i
snittet mellan den digitaliserade planen och den fortsatt gidllande analoga
(delen av) planen. Vad som géller vid dverlappning respektive glapp berdrs
inte ndmnvart. Fragestillningen kan dven uppsté i grainszonen mellan en
omvandlad plan och en angridnsande plan som fortsatt dr analog.

Oaktat att situationen kan intriaffa dven enligt dagens regler, nér en ny de-
taljplan ersétter eller angrinsar en analog plan, eller del av en sadan, borde
konsekvenserna ha belysts i rapporten.
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Angaende dldre planbestimmelser och regleringar, ny 4
kap.40 b § PBL

Andring av detaljplaner ska enligt forslaget ske genom att en ny detaljplan
antas som ersétter den tidigare. Detsamma giéller for detaljplaner, eller delar
av detaljplaner, som omvandlas. I dldre detaljplaner kan finnas regleringar
tillkomna genom beslut av lansstyrelse vid planens faststéllelse eller som
gillde enligt lag. Dessa géller som planbestdmmelser i detaljplanen enligt
overgangsbestdmmelser till PBL. Saddana planbestdmmelser ska enligt for-
slagets 4 kap. 40 b forsta stycke inféras som planbestimmelser i plan som
andras eller omvandlas. For vissa av dessa foreslds emellertid en specialre-
glering enligt den nya paragrafens andra stycke.

39 § BS

Enligt punkt 5 andra meningen i 6vergdngsbestimmelserna till nu géllande
PBL ska vad som sdgs i 39 § 1 den numera upphivda byggnadsstadgan
1959:612 (BS) tilldimpas, i vissa fall, som planbestimmelse for detaljplaner
som faststélldes innan dldre plan- och bygglagen (1987:10) borjade gélla.
Enligt forslagets 4 kap. 40 b § PBL ska vid dndring eller omvandling av en
sadan plan, en planbestimmelse som anger att byggnader inte fir placeras
nirmare (fastighets)grins dn 4,5 meter, inforas i den ersittande planen. Re-
geln 139 § BS innehéller emellertid fler regleringar 4n minsta avstand om
4,5 meter. Det finns ett krav pa placering av byggnad i gatulinje eller inre
forgdrdslinje liksom ett krav att byggnad inte far placeras ndrmare sagda
grans dn halva dess hojd. Dessutom finns ett krav att avstandet mellan bygg-
nader pa samma tomt inte fir vara mindre dn den for ndgondera byggnaden
tillatna storsta hojden.

I forfattningskommentaren pa s. 54 i rapporten anges att “Ovriga delar i 39
§ BS kan antingen anses vara inaktuella, eller tillgodoses genom 2 kap. 9 §
PBL, som enligt 9 kap. 30 § PBL ska tillimpas dven inom planlagt omride.”

Det ér oklart for Lantméiteriet om det som sdgs i1 rapporten innebér, med be-
aktande av formuleringen i foreslagen lagparagraf och i1 forfattningskom-
mentaren, att ovan namnt ovrigt innehall 1 39 § BS inte ldngre ska tillampas
nér en detaljplan dndras eller omvandlas. Lantmaéteriet anser en sddan édnd-
ring, savida den &r avsedd, ska framga direkt av lag.

I rapportens forfattningskommentar anges vidare att ’vid omvandling &r det
inte rimligt att hela 39 § BS ska anges som planbestimmelse i plankartan.

Dels eftersom den inte &r aktuell med dagens rittstillampning, dels eftersom
den vad Boverket uppfattar fran réttspraxis dnda inte ska tillampas fullt ut”.

Lantmateriet stiller sig frigande till de ovan citerade uttalandena. Planbe-
stimmelser om avstand till fastighetsgrians som relaterar till byggnaders
hojd ér enligt Lantmateriets mening hogst relevanta i omraden med hoga
byggnader, sdsom i omraden med blandad bebyggelse bestdende av industri,
handel, olika bebyggelsetyper for bostdder etcetera. Regeln om byggnads
placering bestamd till gatu- eller forgardslinje har savitt Lantméteriet erfar
betydelse sétillvida att den begrinsar fortitning eller bibehaller ett
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stadsbyggnadsmonster, dér sa dr viktigt. Dessutom anser Lantmdteriet att
det &r tveksamt om 2 kap. 9 § PBL helt ticker upp for innebdrden av reste-
rande delar 1 39 § BS. Inte heller blir det sérskilt tydligt och forutsédgbart vad
planen faktiskt innebér och reglerar.

Syftet med en omvandling av en dldre detaljplan maste rimligtvis i forsta
hand vara att 6verfora dess reglering med ett sa ofordandrat innehéll som
mojligt till ett digitalt format. S& sker inte om delar av dess innehall “’tappas
pa viagen”. Lantmaiteriet menar att frdgan om att uppdatera édldre detaljpla-
ners innehall till en modern tilldmpning i férsta hand bor vara en sak att
hantera genom en éndring eller framtagande av en helt ny plan.

Allman kvartersmark i aldre planer

Det ér inte ovanligt att endast del av med A betecknat kvartersmarksomrade
1 en dldre plan har tagits 1 ansprak for ett visst &ndamaél. Det &r inte heller
ovanligt att avgransningen av den anviandningen inte alls, eller inte tydligt,
framgér av bygglov eller liknande handlingar eller tydligt hdvdas pa mar-
ken. Det forekommer ocksé att sddana kvartersmarksomraden har tagits i
ansprak for olika allminna &ndamal, med otydlig inbérdes avgriansning.
Huruvida sédana forhallanden kan hanteras vid en omvandling, och i sa fall
pa vilket sitt framgér inte av rapporten. Frigan stélls pé sin spets om rap-
portforfattarnas instéllning ar att omvandling inte alls kan ske for sddana
omréden (i sin helhet), jimfor rapportens innehall s. 54-55. Aven detta ir en
fraga som skulle ha behdvt behandlas i remissunderlaget. Inte heller framgar
det om Ovriga delar av plan, som inte betecknas med A, kan bli féremal {or
omvandling medan A-omradet forblir analogt.

Fran analog plan till digital

Det har ovan beskrivits att otydlighet och motségelser kan uppsté i granszo-
nen ndr en kommun véljer att ersétta endast delar av en géllande plan. Det
kan dven 1 Gvrigt uppsta ett problem med l4sforstaelsen av vad som géller i
eller i eller nérheten av granszonen mellan en nyare digital plan tillsammans
med en analog plan. Forslaget innebér i detta avseende inte ndgon forbétt-
ring gentemot nuvarande situation. Boverket behdver framover ta fram vég-
ledning for kommunerna vad betrédffar avgriansningar och redovisning med
mera ndr en nyare digital detaljplan endast delvis ska ersitta en dldre analog.
Detta i syfte att gora att sddana planer blir tydliga att ldsa tillsammans.

Aven om detaljplaner uppfyller kraven pé digital information enligt Bover-
kets foreskrifter medfor det inte att informationen i planerna far rattsverkan i
ovrigt. For att samhillsbyggnadsprocessen ska kunna bli digital behdvs dven
koordinatbestimda fastighetsgranser. (Se Utredningen om koordinatbe-
stdmda fastighetsgrianser (Ju 2023:26)). Om forslaget genomfors vore det
fordelaktigt att vidare utreda mojligheterna till frimjande av ett samhéllse-
konomiskt effektivt framtagande av tillforlitliga digitala fastighetsgréanser.
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Omvandling av dldre planer som saknar reglering m.m.

Manga dldre planer, exempelvis avstyckningsplaner, saknar (erforderlig) re-
glering av anviandning, utnyttjande etcetera. Det kan hédrutover forhalla sig
sa att reglering som gjorts i en dldre plan kan vara helt oforenlig med nuva-
rande PBL.

Lantméteriet menar att rapporten battre borde ha belyst huruvida omvand-
ling kan ske for omraden 1 dldre planer som saknar reglering eller har en re-
glering som inte dverensstimmer med nuvarande PBL. Om sa ir fallet,
borde rapporten innefatta en redovisning for hur en sadan omvandling i s&
fall gér till.

Om avsikten &r att omvandling inte kan ske for denna typ av planer, eller
vissa omraden av planer, borde detta ha framgatt av rapporten. Frigan har
relevans ocksé for det fallet att omvandling sker av en reglering som &r
olamplig eller dér ett plangenomforande leder till ett resultat som ur allmén
synpunkt kan anses som oldmpligt.

Det dr mojligt att nya foreskrifter och viagledningar fran Boverket kan rada
bot och ge klara anvisningar f6r hantering av sadana situationer. I rapporten
saknas dock en beddmning av sannolikheten att sddana anvisningar kan
komma att ticka samtliga situationer samt huruvida dessa kan trdda i kraft
redan i samband med foreslagna dndringar i PBL. Lantméteriet betonar vik-
ten av att sddana anvisningar finns fardiga som stod for tillimpningen, innan
ett ikrafttradande sker.

Till saken hor att det torde vara sd att flera kommuner redan har digitaliserat
ett stort antal planer. Det r inte uteslutet att dessa kommuner sitter i gang
planprocesser avseende omvandling direkt nér den nya lagstiftningen trader
1 kraft.

Tidsrymden inom vilken Lantmaéteriet haft mojlighet att reflektera dver de
svarigheter som kan uppsta vid en omvandling av en éldre detaljplan har va-
rit kort. Trots det har Lantmiteriet redan kunnat identifiera flera olika situat-
ioner och foreteelser dir problem och utmaningar kan uppsta och behover
16sas vid omvandling. Férutom de som ndmns pé andra stillen i detta ytt-
rande kan som exempel hiar ndmnas:

- Planbestammelser géllande i plangréins, exempelvis sé kallade ut-
fartsforbud, for en plan, ndr samma bestimmelse inte géller {or pla-
nen pa andra sidan grénsen.

- Ransonering av utfarter mot gata i en dldre plan genom anvéindning
av park eller planteringsmark, med granser av typen “ej avsedd att
faststallas™.

Forutom att idag n6dvéndig reglering ofta saknas i dldre planer, dr tolkning
av dessa inte sédllan forenat med svarigheter.

Lantmateriet vill hdr uppmérksamma att den tid som kan komma att 1dggas
for tolkning och omvandling av éldre planer kan bli betydande och ge be-
gransad nytta. Lantmateriet skulle vilkomna en fordjupad analys betréf-
fande hanteringen av dldre detaljplaner, 1 syfte att dessa pé ett
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andamalsenligt sitt skulle kunna komma att spegla verkliga forhallanden
och innebéra en modern reglering. Det skulle exempelvis kunna gélla detalj-
planer framtagna enligt lagstiftning som géllde innan den éldre plan- och
bygglagen (1987:10).

Samtidig generell andring av planbestammelse i flera
planer

Vid en tillampning av det géllande séttet for 4ndring av detaljplan har kom-
muner vid manga tillfdllen forfarit pa ett rationellt sitt genom samtidig pa-
rallell &ndring i flera planer. Det har ofta rort sig om en enstaka planbestim-
melse som forekommit i manga planer, exempelvis inom en landsortstétort
eller en stadsdel. Ofta har det varit friga om angeldgna dndringar sasom
byte av huvudman for allmén plats, upphévande av dldre fastighetsindel-
ningsbestdmmelser (tomtindelningar) eller ensande av tillaten utnyttjande-
grad. Lantmadteriet befarar att om ett forfarande som mojliggor rationellt
Overgripande dndringar inte ldngre far tillimpas, dr risken stor att liknande
atgirder inte lingre kommer att ske i den omfattning som behovs. Med detta
forslag synes en sddan mojlighet till rationalitet falla bort. Det kan &ven tén-
kas att kommuner kan komma att hantera exempelvis byte av huvudmanna-
skap for gatumark i en landsortstéitort, genom en digitalisering och éndring
av enbart denna i samtliga planer i titorten. Detta kan 4 konsekvenser be-
traiffande mojligheterna att gora en tydlig och 6verblickbar redovisning av
géllande planer for orten. Vad rapportens forslag innebéar betraffande dessa
situationer borde ha belysts.

Omyvandling nar manga sma planer berors

For manga omraden har ursprungligen géllt en geografiskt omfattande de-
taljplan. Genom framtagande av sméa nya och &ndrade planer under &ren, har
den ursprungliga detaljplanen ofta blivit uppdelad i eller urholkad av sé kal-
lade frimérksplaner. Rapporten borde ha belyst om det &r mojligt att genom
omvandling samla alla dessa planer i en och samma plan, och didrmed fa en
atergdng till en storre geografiskt omfattande plan. Fragan har ocksd sam-
band med och relevans for vad som sagts ovan om samtidig generell dndring
av planbestdmmelse i fler planer.

Sakagarkrets vid omvandling

Problematiken Lantmiteriet lyfter ovan angdende geometri i plangréns visar
sig dven pa andra omraden. En omvandling kan pa grund av tolkning och ju-
stering av detaljplanegranser fi till foljd att kretsen av berorda fastigheter
blir en annan 1 den omvandlade planen gentemot den analoga. Den inle-
dande fragan blir vilken av dessa kretsar av berorda fastigheter som ligger
till grund for sakdgarhantering 1 (den forenklade) planprocessen. Ytterligare
en frdga, som inte heller upptas i rapporten, ér vilka konsekvenser som kan
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uppsta genom att plangriansen for en omvandlad plan blir placerad sa att ett
omréide, som inte omfattades av den analoga detaljplanen, ingér i den om-
vandlade.

Skydd for enskilt intresse vid omvandling

Enligt forslaget ska vare sig 2 kap. och 4 kap. PBL provas vid omvandling.
Det innebir att 4 kap. 36 § PBL inte ska tillimpas. Bestimmelsen innehaller
ett skydd for enskilt intresse vid planldggning. Forslaget kan inte uppfattas
pa nagot annat sitt dn att skyddet for enskilt intresse vid omvandling &r in-
skrankt. Det som dé kan provas vid ett dverklagande dr om kommunen gjort
en korrekt bedomning huruvida den nya planen ryms inom begreppet om-
vandling. Harutover kan provas om det forenklade forfarandet enligt fore-
slagen ny lydelse av 5 kap. 38 a § PBL tillimpats pa ett korrekt sitt.

Lantmateriet saknar en motivering till varfor det skydd som tillerkinns en-
skilda enligt 4 kap. 36 § PBL foreslas bortfalla vid omvandling. Lantmate-
riet menar att det inte kan uteslutas att enskildas intressen kan komma att
berdras vid omvandling pé ett sdtt som motiverar att hansyn tas till befint-
liga bebyggelse-, fastighets- och dganderittsforhdllanden, exempelvis vid
tolkning och justering av detaljplanegrinser. Fragan borde dessutom ha ta-
gits upp i rapportens konsekvensbeskrivning.

Tillampning av ersattningsregler

Lantmateriet noterar att ersdttningsreglerna enligt 14 kap. 9 § PBL fortsatt
ska gilla vid omvandling en plan, som dnnu har gillande genomforandetid,
och som medfor skada for en fastighetségare. Lantmaéteriet ser darfor en fara
for att kommuner tilldimpar forsiktighet med att alls genomfoéra omvandling
under en detaljplans genomforandetid. Detta kan 1 sin tur komplicera och fa
liknande effekter for planer ddr bade dndring och omvandling sker.

Betriffande ersittningsregler for rivningsforbud med mera i omvandlade
planer kan sédgas gilla det omvinda. Enligt forslaget till 14 kap. 7 § nytt
tredje stycke PBL giller, efter omvandling, inte rétt till erséttning for fastig-
hetens édgare for den skada som dsamkas denne med anledning av rivnings-
forbud eller nér rivningslov végras. Detta kan inte vara riktigt. Foreligger
(dnnu) erséttningsritt enligt en analog plan, ska den givetvis dven gélla efter
att en omvandling skett av planen. Ersittningsritten for skada med anled-
ning av végrat rivningslov uppkommer forst nér rivningslov nekats. I forsla-
get saknas en motivering till varfor erséttningsritt inte ldngre ska foreligga
for ett nekat rivningslov efter att en omvandling skett.
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Oversyn avseende olagliga planbestimmelser

I Boverkets uppdrag ingick dven en 6versyn av géillande rétt och rattstill-
ldmpning i friga om olagliga planbestimmelser. Oversynen #r publicerad
som en vigledningstext pa Boverkets webbplats PBL kunskapsbanken.
Lantmateriet ser inte anledning att [dimna négra synpunkter pd rapportens re-
dogorelse av vad som redovisas pa Boverkets webbplats.

Ikrafttradandedatum

Lantmateriet har redovisat behovet av att Boverket far mgjlighet att ta fram
nya anvisningar innan ett ikrafttridande sker. Lantméteriet anser att det ar
av yttersta vikt att sddana foreskrifter och végledningar finns utfardade in-
nan foreslagna lagéndringar triader ikraft. Detta motiverar ocksa ett behov av
en viss tidsfrist mellan datum for beslutad lagstiftning och dess ikrafttré-
dande.

Vid bestimmande av datum for ikrafttrddande bor dven hédnsyn tas till de
behov som Lantméteriet har {for att gora justeringar och anpassningar av
verksamhet och system. Med behov menas hér att tillrdcklig tid ges for att
Lantmateriet ska kunna hinna genomf6ra dessa innan ikrafttridande. En
finansiering av dessa behover givetvis ocksa ske genom en okad tilldelning
av anslag som motsvarar kostnadsdkningen.

For Lantméteriets del behdvs detta for att kunna ordna forsorjning med
kompetens och verktyg for den nya arbetsuppgiften enligt foreslaget om ett
nytt andra stycke i 5 kap. 15 § PBL.

Om lagforslaget genomfors kommer det sannolikt inte innebéra att Lantmi-
teriet behover dndra 1 modellen som anvénds vid tillgdngliggdrande 1 den
Nationella Geodataplattformen. En dndring av Boverkets foreskrifter kan
dock leda till att modellen kan behdva éndras, vilket kan inverka péa lampligt
datum f0r ett ikrafttrddande. Flera andra av Lantmateriets system, specifi-
kationer och rutiner kan ocksa komma att paverkas av detta lagforslag och
efterfoljande foreskrifter.

Det ér dock inte mojligt for Lantmaiteriet limna forslag pa ett ikrafttradande-
datum med utgdngspunkt frdn remissunderlaget.
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Beslutande

Lantmateriets beslut i detta drende har fattats av vikarierande generaldirek-
toren Nils Svartz. I den slutliga handldggningen har medverkat ocksa still-
foretradande generaldirektoren Anders Lundquist, verksamhetsomradesche-
ferna Arwid Dahlberg och Marika Strom, enhetscheferna Catharina Hokby,
Anton Stampe, Malin Klintborg och Magnus Forsberg, juristerna Tove
Korske och Ursula Gardendahl, systemforvaltaren Anna Ternlund samt lant-
mitaren Thomas Holm, den sistndmnda foredragande.

For Lantmaiteriet

)t

Nils Svartz
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